В Судебную коллегию по административным делам Ростовского областного суда
(Кировский районный суд г. Ростова-на-Дону
г. Ростов-на-Дону, пер. Газетный, д. 36)

Апеллянт (Административный истец): 
Галкин Александр Александрович, 
г. Ростов-на-Дону, пр. Ворошиловский, д. 34/125.
(Представитель Кравцов Роман Владимирович
тел. +7 (928) 106 03 00.

Административный ответчик: 
Заместитель Волго-Донского транспортного 
прокурора Друппов В.В., 
344082, г. Ростов-на-Дону, ул. Красноармейская, 91.

Заинтересованные лица: 
Волго-Донская транспортная прокуратура, 344082, г. Ростов-на-Дону, 
ул. Красноармейская, 91.

Госпошлина: освобождены
(абз. 3 пп. 7 п. 1 ст. 333.36 НК РФ)
Дело № 2а-7801/2017

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Кировского районного суда г. Ростова-на-Дону от 28.08.2017 г.

28 августа 2017 года Кировский районный суд г. Ростова-на-Дону в составе председательствующего судьи Соколовой Т.Ю. рассмотрел административное дело № 2а-7801/2017 по административному иску гр. Галкина А.А. к заместителю Волго-Донского транспортного прокурора Друппову В.В., заинтересованное лицо – Волго-Донская транспортная прокуратура об оспаривании и отмене предостережения о недопустимости нарушений закона от 24.07.2017 г. 
Решением суда в удовлетворении административного иска об оспаривании и отмене предостережения о недопустимости нарушений закона от 24.07.2017 г. – отказано.
С вынесенным решением мы не согласны, и считаем его незаконным и не обоснованным.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении исковых требований, установил и пришел к выводу, что: «С учётом благоприятных погодных условий, а также работоспособности оборудования Галкин А.А., в случае поступления заявки готов осуществить полёт с использованием аэростата, что может повлечь нарушения законодательства о лицензировании и безопасности полётов… При наличии таких признаков как перемещение пассажиров между пунктами назначения и возмездность услуги, деятельность Галкина А.А. подлежит обязательной сертификации и лицензированию».
Данный вывод суд первой инстанции является незаконным и необоснованным, поскольку, в силу характеристик воздушного судна Галкина А.А., которое не имеет двигателей, позволяющих перемещаться в заданном направлении, доставка пассажиров и их багажа в заранее определенный пункт назначения на нем технически невозможна. Данное обстоятельство подтверждается ответом Генерального конструктора ЗАО НПП «РУСБАЛ» А.В. Талановым на запрос Президента Общественной организации федерации воздухоплавания Ставропольского края В.Ю. Ненашева.
Кроме того, приказом Федеральной авиационной службы России от 18 марта 1998 года № 74 «О введении дополнительных лицензионных требований» утверждена классификация авиаперевозчиков (авиакомпаний) и авиапредприятий, в соответствии с которой эксплуатантами авиации общего назначения являются эксплуатанты, осуществляющие полеты в спортивных, учебных, рекламных и иных подобных целях. Учитывая вышеизложенное, указанная выше деятельность Галкина А.А. относится именно к полетам в учебных, прогулочных и экскурсионных целях, и как следствие, свидетельствует об осуществлении деятельности авиации общего назначения, в связи с чем обязанность по лицензированию своей деятельности у Галкина А.А. отсутствует.
Кроме того, согласно п. 4 ст. 61 ВК РФ использование физическим лицом, юридическим лицом воздушного судна в целях, определенных для государственной авиации и (или) экспериментальной авиации, а также использование легкого гражданского воздушного судна авиации общего назначения либо сверхлегкого гражданского воздушного судна авиации общего назначения не влечет за собой обязанность получения физическим лицом, юридическим лицом сертификата (сви-детельства) эксплуатанта или эквивалентного этому сертификату (свидетельству) документа, наличие которого согласно пункту 3 Положения о лицензировании деятельности по перевозкам воздушным транспортом пассажиров (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя), утвержденного Постановлением Правительства РФ от 05.05.2012 № 457, является обязательным условием для получения лицензии на воздушные перевозки пассажиров, то есть, законодатель исключил из числа лиц, оказывающих услуги по воздушным перевозкам пассажиров, эксплуатантов легких воздушных судов. 
Поскольку используемое Галкиным А.А. воздушное судно является легким гражданским воздушным судном, у Галкина А.А. отсутствует не только обязанность в получении сертификата эксплуатанта и лицензии на перевозку воздушным транспортом пассажиров, но и сама возможность получения указанных документов.
Все перечисленные основания и правовые нормы прямо указывают на незаконность вынесенного 28 августа 2017 года Кировским районным судом г. Ростова-на-Дону решения то, что Предостережение о недопустимости нарушений закона от 24 июля 2017 года, вынесенное заместителем Волго-Донского транспортного прокурора младшим советником юстиции Друпповым В.В. в отношении Галкина Александра Александровича 01.11.1980 года рождения, проживающего по адресу: г. Ростов-на-Дону, пр. Ворошиловский, д. 34/125, абсолютно незаконно и нарушает права и законные интересы Галкина Александра Александровича.
В соответствии с ч.1 ст. 218, ч. 2 ст. 227 КАС РФ для признания решения, действия (бездействия) должностного лица, незаконным необходимо одновременное наличие двух условий: несоответствие их закону или иному нормативному правовому акту и нарушение прав и законных интересов заявителя.
Таким образом, у суда первой инстанции имелись все основания для признания предостережения о недопустимости нарушений закона от 24.07.2017 г. – незаконным.  
В силу ч. 2 ст. 309 КАС РФ по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по административному делу новое решение
На основании изложенного и руководствуясь изложенными нормами права, мы,

ПРОСИМ СУД:

1) Отменить решение Кировского районного суда г. Ростова-на-Дону от 28.08.2017 года по административному делу № 2а-7801/2017.
2) Вынести новое решение, которым удовлетворить наши исковые требования в полном объеме и отменить как незаконное предостережение о недопустимости нарушений закона от 24.07.2017 г., вынесенное заместителем Волго-Донского транспортного прокурора младшим советником юстиции Друпповым В.В. в отношении Галкина А.А.

Приложения:
1. Копия апелляционной жалобы для лиц, участвующих в деле.
2. Копия ответа Генерального конструктора ЗАО НПП «РУСБАЛ» А.В. Таланова.
3. Копия запроса Президента Общественной организации федерации воздухоплавания Ставропольского края В.Ю. Ненашева.  
2.	Копия доверенности представителя.
3.	Ордер.

Представитель 
[bookmark: _GoBack]Галкина А.А. адвокат                                                  ____________ Р.В. Кравцов 
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